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Das heiflt, mit anderen Worten: Es verindert sich die Konstellation von
Philosophie und Religion nach der Aufklirung. Indem sie sich auf die Finheit
der Vernunft konzentriert hat, hat die Aufklirung systematisch das der Religion
eigene Moment unbedingter Gewiflheit erkennen lassen. Sie hat diese Gewilheit
zugleich in der Selbstgewiftheir des Selbstbewuftseins identifizieren kénnen. Mit
dieser gewiflheitsbezogenen Konzentration des Religitsen verschwand die 4u-
ferlich-mythologische Seite, die einmal die Finheit der Religion zu reprisentie-
ren schien. Nun zeige sich aber, dafl in dem Mafle, wie das Selbstbewufltsein ge-
nauer beschrieben wird, das Moment der Auflerlichkeit wieder auftaucht; nicht
im Smne von Vorstellungen Gber Gott und die Welt, sondern im Sinne der Ziel-
gewiflheit und Erfolgsaussicht selbstbewufiten Handelns, also auf der Fluchtlinie
des Selbstbewufitseins selbst. Allerdings gerit diese Figur zu einem Dauerdi-
lemma zwischen schon zu habender subjektiver Uberzeugung und prinzipiell
ausstindigem geschichdichem Erfolg. Das heill: Es legt sich nahe, auf die auf-
klirerische Konstruktion einer Philosophie der Einheit zu verzichten; sie miifite,
wohl bedacht, die Religion in ihren Gebrauch nehmen ~ und wiirde sich damit
die innere Duplizitit wieder ins Haus holen, die sie doch austreiben wollte.

Daraus lassen sich Konsequenzen zichen fiir Philosophie und Religion
snach der Aufklirung®. Das Selbstbewuftsein als Prinzip, in dem Wissen und
Handeln sich durcheinander und mitetnander bestimmen, ist, ob theoretisch be-
stritten oder nicht, das philosophische Operationszentrum seit der Aufklirung.
Es reprisentiert den Anspruch auf durchgreifende Welterkenntnis und Welcge-
staltung. Es erfahrt aber auch, wo es nicht hypertroph sich aufbliht, sein Ver-
wurzeltsein in der Geschichte — und damit wichst die Finsicht, unausweichlich
Einheit zu beanspruchen, sie aber nicht einlésen zu kénnen. Die Religion des
Christentums, umgekehrt, hat thren vorneuzeitlichen Anschein verloren, als
konsttuiere ein duflerlich vorgestelltes religidses Universum das menschliche
Leben. Gegen das Bewufitsein der Philosophie, einem einheitlichen Grunde zu
entstammen, aber in Duplizitit auseinandergehen zu milssen, finder sich der Re-
ligion unaustilgbar die Uberzeugung eingeschrieben von der Einheit menschli-
chen Lebens vor und mit Gott. Allerdings nun gerade nicht mehr in unmittelba-
rer Verwirklichung, sondern nur in der Gebrochenheit zwischen dem Finheit
beanspruchenden und anstrebenden Selbstbewufltsein und der subjektiv uniiber-
windlichen Duplizitit von Gott und Mensch in der Religion. Philosophie und
Religion ,nach der Aufklirung® kénnen auf die Konkurrenz verzichten, in die
sie zwischenzeitlich geraten waren. Sie befinden sich beide in einer Zwischen-
lage: zwischen der Einheit des Selbstbewufitseins und seinen duplizitiren Folgen
in Erkennen und Handeln, zwischen der Einheit Gottes als Symbol der Ganzheit
und der gespaltenen menschlichen Existenz. Zu dieser Einsicht zu gelangen, da-
hin weist eine kritische Reflexion auf die Ziige des Verhiltnisses von Religion
und Philosophie, wie es Schelling um 1800 konzipiert hat.
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,Von nichts wimmelt unsere Zeit so sehr als von Asthetikern.“! Nicht von un-
gefihr findet man dieses bose Wort Jean Pauls immer wieder zitiert: piasi:isc%a ge-
nug beleuchtet es ein Szenario, in dem man es tatsichlich mit so etwas wie einem
jsthetischen Syndrom zu tun hat. Ein furor aestheticus scheint sich der Geister
um 1800 bemichtigt zu haben - so als sei die programmatische Forderung des
sogenannten Altesten Systemprogramms des deutschen Idealismus, derzufolge die
Philosophie nach Kant eine ,Philosophie des Geistes und als solche eine ,is-
thetische Philosophie” ist, nunmehr in die Phase ihrer Realisierung iibergegan-
gen. Wer wollte da noch zur Hinterwelt der ,Buchstabenphilosophen® gehoren?
Zu den ,Menschen® also, die, wie es in diesem Systemprogramm ebenfalls heifit,
mit dem ,isthetischen Sinn® auch den fiir ,Ideen® vermissen lassen und denen
deshalb ,alles dunkel ist, sobald es iiber Tabellen und Register hinausgeht*?* Daft
zu diesen geistlosen Wesen selbstverstindlich auch Jean Paul sich nicht gezihle
wissen will, ist klar, auch wenn er sich vom Gewimmel der Asthetiker durch
seine bewuflt ,Vorschule® genannte Asthetik distanziert.

Wer aber insbesondere und von jeher alle ,Buchstabenphilosophie® weit von
sich gewiesen und bereits in seiner Jchschrift deren ,todte Formeln, als ebegsw
viele Gefingnisse des menschlichen Geistes® (AA /2, 77) vehement atrackiert
hatte, ist Schelling, Und insofern verwundert es zunichst einmal auch nicht, ge-
rade ithn nun vom furor aestheticus aufs Nachdriicklichste ergriffen zu schen.
Denn mit einer ,Vorschule® [iflt Schelling es allerdings nicht bewenden. Er kon-
zipiert nichts weniger als ein ganzes System: das System des transzendentalen Ide-
alismus, in dem der ,dsthetische® Sinn zum ,eigentliche[n] Sinn® (SW II1, 351)
and mit ithm die Hinsicht auf die Kunst, weit entfernt davon, ein Thema unter
anderen zu sein, zur veritablen Hauptsache avanciert. Die ,Philosophie der
Kunst®, so lautet der berithmte, noch in der Einleitung formulierte Satz, ist ,das
allgemeine Organon der Philosophie — und der Schiufistein ihres ganzen Gewol-
bes (SW III, 349). Ohne die Riicksicht auf die Kunst blicbe der Bau des Sy-

U Jean Paul, Vorschule der Asthetik, Samtliche Werke, Band I/5, hrsg. v. Norbert Miller, Miin-
chen 1980, 8. 22. ‘ o

? Textgrundlage: Christoph Jamme/Helmut Schneider (Hrsg.), Mythologie der Vernunfi. He-
gels altestes Systemprogramm" des dewtschen Idealismus, Frankfury/Main 1984, 5. 11-14.
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stems also nicht nur unvollendet — er fiele vielmehr im wahrsten Sinne in sich zy-
sammen.

Inwiefern er nicht zusammenfillt, verdeutlicht Schelling am Schluff. Mittels
einer ,Deduktion des Kunstprodukes® stellt sich heraus, daf} hier eine in jeder
Hinsicht ausgezeichnete Titigkeit, die Titigkeit des Genies am Werke gewesen
ist. Und weil das so ist, stellt sich auflerdem heraus, daff man in der ,isthetischen
Anschauung® dieses ,,Genieprodukts® (SW III, 616) ,objektiv* dargestellt und
somit durchgehend bewahrheitet sehen kann, worauf die ihrerseits produktive,
aber im inneren Modus der ,intellektuellen Anschavung® sich vollziehende Fr-
kenntnis der Philosophie prinzipiell zielt (SW II1, 625f). Worauf genau sie damit
zielt, mag im brigen fiir jetzt noch dahingestellt sein: es in irgendeiner Weise
mit dem ,Absoluten” in Verbindung zu bringen, ist gewif} nicht falsch.

Unbestreitbar ist, dafl Schelling mit diesem Entwurf, der im Ubergang zur
Identititsphilosophie modifiziert, nicht aber aufgegeben wird, unter dem zeitge-
néssischen Gewimmel der Asthetiker einen iiberragenden, wenn nicht kanonisch
gewordenen Ort einnimmt. Den Ort eines spezifisch ,isthetischen Idealismus®}
der sich eben deshalb auf der anderen Seite auch merklich nicht nur von Fichtes
wesentlich praktisch motivierter Wissenschafislehre, sondern insbesondere auch
von der spiteren Position Hegels unterscheider. Wo die Kunst als ,das einzige
wahre und ewige Organon zugleich und Document der Philosophie®
(SW 111, 627) fiir den ,3sthetischen® Zusammenhalt des ganzen Systems verant-
wortlich ist, da gibt es das Reflexionsgefille nicht, das Hegel - und sei es auf dem
gemeinsamen Niveau des ,absoluten Geistes® — zwischen der sinnlichen Dar-
stellung der Kunst und der Begriffsoperation der Philosophie installiert. Und
dementsprechend gibt es bei Schelling auch nicht das beriichtigte Diktum von
der ,Vergangenheit der Kunst®. Selbst da, wo sie nicht mehr wie im System von
1800 ,dem Philosophen das Héchste® ist, ,weil sie ihm das Allerheiligste gleich-
sam Offnet™ (SW II1, 628), steht sie als ,vollkommenster objektiver Reflex™ der
Philosophie mit ihr doch durchaus auf der gleichen Hshe* (SW V, 369). Auch
die Identititsphilosophie blickt in den ,magischen und symbolischen Spiegel®
der Kupst, in dem der Philosoph ,das innere Wesen seiner Wissenschaft [...]
schaut (SW V, 351).

Das alles ist unbestreitbar — aber es schliefit natiirlich nicht aus, daf man
hinsichtlich der Beurteilung dieses ,isthetischen Idealismus® sehr wohl in Streit
geraten kann. Ich méchte die Thesen der gegnerischen Lager mit wenigen Stri-
chen umreiflen. Was, so sagen die einen, will man mehr als eine Philosophie, die
sensibel genug ist, der Kunst eine derart ausgezeichnete Rolle zuzuschreiben; die
ihr gar die logische Funktion eines ,Organons® zutraut, um dergestalt die mit
Kants Vernunftkritik nicht etwa bewiltigte, sondern eigentlich erst aufgebro-
chene Krise der Philosophie ohne Abstriche zu reflektieren? Schelling, so for-
muliert es Dieter Jihnig, hat es im Gegensatz zum philosophischen Absolut-
heitsanspruch Hegels vermocht, die ,bis zuletzt wachsende Einsicht in die Apo-

* Vgl Wolfram Hogrebe, Pridikation und Genesis. Metaphysik als Fundamentalbenristik im
Aunsgang von Schellings ,Die Weltalter*, Frankfurt/Main 1989, 5. 20,
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rien der Philosophie als Wissenschaft” festzuhalten, und insofern weist sein an
der Kunst orientiertes Konzept der Philosophie auch iiber die Epoche des Idea-
lismus hinaus in gegenwirtige Akrualiit.’

Nichts Schlimmeres, so sagen im Gegentell die anderen, als eine Philoso-
phie, die die Selbstvergewisserung ihrer eigenen Erkenntnisanspriiche mic Eif%lff:
der Kunst betreibr. Schon die Rede von einem ,,Organon® geniigr, um deutlich
zu machen, dafl die vermeintliche Hochschitzung der Kunst in Wahrheit mit ih-
rer Instrumentalisierung zusammenfillt. Und allerdings, so heifit es auch hier,
weist Schelling in die nachfolgende Moderne hinaus. Aber damit bildet er nicht
etwa den Anfang einer Reihe, der man sich vorbehaltlos anschlieflen E{éi’?i‘itﬁt. Mit
Heidegger, Adorno und Gadamer gehért er vielmehr, wie Martin Seel sie nennt,
zu den ,bekanntesten Uberbietungstheoretikern®, die den der Kunst und ihrer
Erfahrung eigentiimlichen Raum per se philosophisch absorbieren.®

Aus diesen gegnerischen Positionen fihrt kein goldener Mittelweg heraus.
Und so muf ich auch gestehen, daf} mir das Lager der Skeptiker das tiberzeugen-
dere scheint.® Von vornherein hatte sich zu thm ja auch schon Jean Paul mit der
,Vorschul“-Bemerkung bekannt, dafl auf Schellings ,Weg zum isthetischen
Nichts“ der ,alte unheilbare Krebs der Philosophie [...] riickwirts® krieche, ,daf§
sie nimlich auf dem entgegengesetzten Irrwege der gemeinen Leute, welche et-
was zu begreifen glauben, blof} weil sie es anschauen, umgekehrt das anzuschanen

: . s¢ 7
mewnt, was s nuy Eg&??’i}ﬁf .

2.

Also wird es im Folgenden um den Versuch zu tun sein, Schellings Konzeption
kritisch zu durchleuchten. U aber ihre Problemartik gleichsam einkreisen und
schirfen zu kénnen, mufl ich in einem ersten Schritt zunichst ein wenig ausho-
len — und dabei zeigt sich, dafl Schelling selbst meinem kritischen Geschift auf
halbem Wege entgegenkommt. Fiir die Verhandlung der Sache ist das entschei-
dend: wo bleibt eigentlich auf die Linge sein um die Jahrhundertwende so nach-
driicklich prisentierter furor aestheticus? Tatsichlich falle auf, daff sich die para-
digmatische Orientierung an der Kunst mit der Abkehr Schellings von Ader Iden-
tititsphilosophie sukzessive verliert® — und mit der die Spitphilosophie insgesamt

*Dieter Jihnig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, 2 Bde, Plullingen 1966/1969, Bd, 2,
8. 134

*Martin Seel, Die Kunst der Entzweiung. Zum Begriff der dsthetischen Rationalitit, Frank-
fure/Main 1985, §. 46, Vgl dazu auch Ridiger Bubner, Uber einige Bedingungen gegenwinrtiger As-
thetik, in: ders., Asthetische Erfabrung, Frankfury/Main 1989, S. 9-51; 8. 124; sowie Wollgang Welsch,
Zur hermeneutischen Verfassung der Kunst, in: Grenzginge der Asthetik, Stutrgart 1996, 8. 210-227;
S. 2161 )

8% gl dazu: VL, Adornos Ding an sich. Zum Ubergang der Philosophie in Asthetische Theorie, in:
D, Viertebabrsschrift fir Literaturwissenschafe und Geistesgeschichte 68 (1994), 5. 393-408.

7 Yean Paul, Varschule der Asthetik, 5. 23. .

¥ MNach dem letzten expliziten Beitrag zum Thema, der 1807 in der Miinchener Akademie der
Wissenschaften gehaltenen Rede Uber das Verbaltnis der bildenden Kinste zu der Natur, kann man
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kennzeichnenden Unterscheidung von ,negativer” und ,positiver”, von ,logi- Position im Auge hat, darf man getrost hinzufiigen. Denn denselben Befund
scher” und ,geschichtlicher® Philosophie schliefilich vollends verschwindet, spicgeln bereits die Miinchener Vorlesungen Zur Geschichte der neueren Philoso-
Welchen Reim soll man sich darauf machen? phie. Auch hier also, im ganz konkreten Riickblick Schellings auf sein System von
Es gibt Hinweise darauf, dafl es sich hier um eine spite Reaktion auf den 1800 und die nachfolgende Identititsphilosophie, trifft man auf die beschriebene
Angriff Hegels handeln kénnte. Schon in der Phdnomenologie des Geistes hatte Ambivalenz. Wiederum zusammen mit Religion und Philosophie wird die Kunst
Hegel bekanntlich von der Wissenschaft verlangt, dafl sie ,begreiflich” ist und auf der einen Seite als eine der ausgezeichneten Abschlufgestalten erinnert, in
»fihig, gelernt und das Eigentum aller zu sein®, womit er zugleich das Konzept denen sich am Ende der systematischen Entwicklung ,das Héchste®, wie es hier
Schellings als heillos ,esoterisch® disqualifiziert hatte.” Auf einschligize Aufle-  heift (SW X, 117), auch _als Genius der Kunst® ,manifestiert® (SW X, 118). Auf
rungen konnte er sich dabei berufen: wie etwa auf den Passus im System von der anderen Seite jedoch, so meint Schelling im Gegensatz zu seiner fritheren
1800, wo Schelling 1m Blick auf den hier unabdingbar erforderlichen ,istheti- Uberzeugung jetzt, kann es mit dieser in urspriingliche[r] Begeisterung®
schen Sinn® erklart, dafl nicht einzusehen sei, (SW X, 119) vollzogenen Manifestation sein Bewenden nicht haben. Warum
nicht? Warum weist das, was frither ,Organon und Dokument®, der W5chlufl-
stein des ganzen Gewdlbes® war, jetzt tiber sich in das Unternehmen einer posi-
tiven Philosophie hinaus?
Der Berliner Text sagt es deutlich und macht gerade damit klar, dafl Hegels
Feldzug gegen die genialisch-esoterische Philosophie der ,Sonntagskinder” tat-
sichlich nicht das ausschlaggebende Argument fiir Schellings Sinnesinderung ist.
Gewifl ist die ,Kunst, die das Entziickende schafft®, in ihrer Anihnlichung an
das Gottliche als eine ,vollig selbstlose Production™ zu verstehen, ,was nur den
Kiinstlern héchster Art geschieht™ (SW X1, 557). Aber nicht diese geniale Exklu-
sivitit ist das Problem. Problematisch ist vielmehr der Umstand, dafl die Kunst,
nicht anders als ,Frémmigkeit“ und philosophische theoria, lediglich ein, der
Jbloflen Vernunfrwissenschaft“ entsprechendes, ,contemplative[s] Leben® ver-
korpert (SW X1, 556). Denn solcher Kontemplation wird jetzt geradezu barsch
die Einsicht entgegengehalten: ,es mufl gehandelt werden™ (SW XI, 560). Mit
anderen Worten: der Ubergang zur positiven, zu einer der ,wirklichen Ge-
schichte® (SW X1, 568) verpflichteten Philosophie ist identisch auch mit der ent-
schiedenen Kontrastierung von Kunst und Praxis.
Wo es um die genuine Orientierung des Handelns geht, insofern sich das
~Aufgeben des Handelns [...] nicht durchsetzen® lifit (SW X1, 560), da erweist
sich in eins mit der Kunst selbst auch die dsthetische Orientierung der Philoso-
phie als ungeniigend. Das ist wesentlich festzuhalten. Aber damit nicht genug.
Verbliiffenderweise zeigt sich nimlich, dafl diese spite Option eine ganz frithe
Parallele hat.
Ich meine die 1795 erschienenen Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus
und Kriticismus, den Text, an dessen Ende erstmals von der Kunst die Rede ist.
Allerdings fallt dabei auf, daf der ,dunkle Begriff des Genies* (SW III, 616), auf
den Schelling dann im System von 1800 grofiten Wert legen wird, hier noch nicht
beschworen wird. Vor allem aber fillt auf, was sich im Folgenden als hochst be-
deutsam herausstellen wird: daR dieser erste Rekurs auf die Kunst auf etwas sehr
Spezifisches zielt, indem er mit der exklusiven Auszeichnung der Tragodie zu-
sammengeht.'? Sie ist ,das Hochste in der Kunst (AA 1/3, 106), so sagt Schel-

warum der Sing fiir Philosophie eben allgemeiner verbreitet seyn sollte, als der fiir Poesie, be-
sonders unter der Klasse von Menschen, die, sey es durch Gedichinifiwerk (nichts tddtet une
mittelbarer das Produktive), oder durch todte, alle Einbildungskraft vernichrende Spekulation;
das dsthetische Organ véllig verloren haben. (SW 111, 351)

Eine Hegel zufolge unhaltbare Einstellung, denn so ,erscheint die Philoso-
phie in den Individuen als ein Kunsttalent, Genie, als ob nur Sonntagskinder sie
hitten.” Es mag sein, dafl Schelling dieses Argument nicht unbeeindruckt gelas-
sen hat." Indessen scheint mir die Pointe, die zugleich iiber den Aufrif seines
fritheren Unterfangens orientieren kann, doch woanders zu liegen.

Den Ansatzpunke dafiir bietet die spite, aus der Berliner Zeit stammende
Philosophische Einleitung in die Philosophie der Mythologie oder Darstellung der
reinrationalen Philosophie. Denn hier, an der Gelenkstelle des Textes, wo zuletzt
die Wende zur positiven Philosophie vollzogen wird, st68¢ man nun in bezeich-
nender Weise auf die Kunst. Zusammen mit ,mystische[r] Frémmigkeit® und
~contemplative[r] Wissenschaft bildet sie eine abschliefende Trias
(SW X1, 557f), mit der die Darstellung der ,bloflen Vernunftwissenschaft®
(SW X1, 560) ihr Ziel und thren Hohepunkt erreicht. Allein das ist schon be-
merkenswert genug, Was immer man sich unter einem isthetisch ,organisierten®
System gedacht haben mag: hier sieht man sich mit dem Umstand konfrontiert,
dafl die Kunst als integrales Moment einer ,reinrationalen®, negativ genannten
Philosophie verorter wird. Indes hingt mit dieser Einschitzung ein zweites un-
mittelbar zusammen. Gerade weil es nur die ,blofle Vernunfrwissenschaft® ist,
die schliefflich auch in Gestalt der Kunst thr Ziel erveiche, ist hier nicht mehr ste-
henzubleiben.

Dafl Schelling mit dieser ,negativen® und darum iber sich hinauvsweisenden
Verortung der Kunst nicht irgendeine, sondern sehr deutlich seine eigene frithere

zwar das spitere Projekt der Weltalter noch auf den Spuren der vormals gehegten Ambitionen ver-
stehen. Gerade mit dem Scheitern dieses Projeks ist dann jedoch auch die definirive Preisgabe der
isthetischen Orientierung verbunden. Vgl. Wolfram Hogrebe, Pridikation und Genesis, 5. 254,

* Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phanomenologie des Geistes, ThWA 11, 20.

® Hegel, Geschichte dev Philosophie, TRWA XX, 428.

" Vel in diesem Sinne Axel Hutter, Geschichtliche Vernunfi. Die Weiterfiibrung der Kantischen
Vernunftkritik in der Spdtphilosophie Schellings, Frankfurt/Main 1996, 5. 67££,

Vgl dazu Claus-Artur Scheier, Kants dritte Antinomie und die Genese des tmgischen‘Gedqm
kens: Schelling 1795-1809, in: Philosophisches Jahrbuch 103 (1996}, 5. 76-89; Lore Hithn, Die Philo-
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ling hier, und warum dem so ist, das sagt er auch, um auf diese Begriindung wie

auf ein Leitmotiv spiter immer wieder zuriickzukommen. ,Die griechische Tra
godie®, so heifit-es hier also und gedacht ist dabei offenbar an Odipus,

ehrte menschliche Freiheit dadurch, dafl sic ihren Melden gegen die Uebermacht des Schick.
sals kdmpfen liefi: um nicht iiber die Schranken der Kunst zu springen, mufite sie thn unterfie.
gen, aber, um auch diese, durch die Kunst abgedrungne, Demiithigung menschlicher Fretheit
wieder gut zu machen, mufte sie ihn ~ auch {iir das durch’s Schicksal begangne Verbrechen

bisflen lassen.(AA 1/3, 107)

Freiheit im Kampf mit dem Schicksal: die Tragédie weifl

zur héchsten Identitit mit der Nothwendigkeit® ,verklire (SW V, 699).
Im Moment entscheidend ist jedoch, daf} in den frithen Brigfen einer sol-

chen Verklirung eine weitere Einsicht noch hinzugesetze wird. Schon allein

»deflwegen”, betont Schelling hier, ,weil ein soiches System ein Titanenge-
schlecht voraussetzte®, kann es ,zum System des Handelns® nicht werden
(AA1/3,108). Das ,Hochste in der Kunst und die Orientierung tatsichlich
menschlicher Praxis: das ist zweierlei. Es folgt zwei differenten ,Systemen®.

3

Das Motiv der Spitphilosophie, die Kunst in Distanz zu riicken, und der frithe
Vorbehalt, in der Tragodie mehr zu sehen als eine durchaus eigentiimliche Lei-
stung der Kunst, treffen sich in einem gemeinsamen Fokus: im Fokus des Han-
delns. Und genau besehen kann man die Parallele auch noch weiterzichen. Denn
ob nun das ,Titanengeschlecht” der tragischen Heroen oder die genialen
-Kinstler hochster Art“ im Blickpunkt stehen: offenkundig hac man es in beiden
Fillen, sowohl im heldenhaften Untergang der zur Notwendigkeit verklirten
Freiheit wie auch in der ,vllig selbstlosen Produktion® des Genies, mit einem
hier einschligigen Selbstverlust zu tun, der dafiir sorgt, dafl sich ein soiches Sy~
stem” zur Ortentierung menschlicher Praxis nicht eignet. Das ist fiirs erste der
Befund. Was sich daraus ergibt, will ich in einem zweiten Schritt umreifien.

Ich beginne mit der Beobachtung, daf} in der aufgezeigten Parallele gleich-
wohl gewichtige Differenzen stecken. Denn es ist ja wohl ein betrichtlicher per-

sophie des Tragischen. Schellings . Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kriticismus®, in: Jorg
Jarwzen (Hrsg.), Die Realitit des Wissens und das wirkliche Dasein, Erkenntnisbegriindung wnd Phi-
losophie des Tragischen beim frithen Schelling, Swtigare-Pad Cannstart 1998, . 95-128; Michaela
Boenke, , Wire er, so wiren wir nicht* 7u Schellings Apologie der Freiheit im Horizont der Postula-
tenlehre Kants, in: ebd., S. 129-159; und Jean-Frangois Courtine, Tragodie wnd Erbabenbeit. Die spe-
kulative Interpretation des ,Konigs Odipus® an der Schuwelle des demtschen Idealismus, in: ebd., S, 161-
210,

diesen ,Wider-
spruch® zwischen Fresheit und Notwendigkeit in einzigartiger Weise wertriglich™
darzustellen, d.h. als Widerspruch aufzul8sen, indem sie der Fretheit gerade in
threm notwendigen Untergang zu ihrem Recht verhilft (ebd., 106). Das ,Hochste
in der Kunst® ist die ,tragische Kunst® (ebd., 108) mithin deshalb, weil sich der-
gestalt, wie Schelling dann in der Philosophie der Kunst formuliert, ,die Freiheit
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gpektivischer Unterschied, ob Sc}}eﬂir}ug dif? Phaie 4sthetisch imprégnie{tﬁr I?h%ioo
sophie riickblickend ctrinnerto und ,,remr&taonz}i verortet, oder ob er sie wie zu;
7Zeit seiner Briefe noch vor sich hat. Tatsichlich braucht man giele:hsan:x nur au
den Ton der Texte zu héren, um aus dc'm frithen Text zixcht nur allergr?ﬁte Fas-
sination, sondern auch so etwas wie ein Bedauern darube“r h?rguszuho.ren, daf}
Jas Faszinosum der Tragédie dem ,System des Handglns - ieldﬁf - nicht ent-
; spricht. Zu vermuten steht, dafl diesem, trotz aller 'ems:chréinker;a?n ﬁedenken
deutlich bekundeten Interesse am Fall der Tragééijs eine grundsatzixchez‘?ro-
blemstellung im Riicken liegt. Indes will i?h diesen Hmterggun'd, genauso wie dfxs
eingangs erwihnte und nicht weiter bestimmte ,Absolute®, einstweilen noch in
Klammern setzen. o o '
Denn was immer es mit dieser Hintergrundorientierung Schellings auf sich
haben mag: im Blick auf sein System von iBOO.zeigt s:i:h jetzt schon, Welch's
Neuerung dieser Entwurf de facto bringt. Bereits der Gang von der ﬁ”{ﬁ({)}”@ti"
schen iiber die praktische Philosophie bis hin zum krénenvden ,,'Scniuﬁstem. der
Philosophie der Kunst verweist darauf: auf die Konzeption eines systemischen
Zusammenhangs nimlich, der es im Kontrast zu den frﬁheren Brze:’fen nunmehg
erlaubt, die differenten Systeme des Handelns und de's ,,Hv('jchsten‘ in dfzr Kunst
erfolgreich in sich zu integrieren. Allerdings kostet diese Integration einen dop-
pelten Preis, den Schelling zu dieser Zeit aber offenbgr zZu z'ahié:‘n bereit ist. Er
liegt zum einen Teil in der unitbersehbaren Vorrangstellung, die die Ku{xst gegen-
iiber der Praxis erobert. Womit in Erinnerung an das Darsteih}ngs“zerhahms Zwi-
schen jintellektueller® und isthetischer® Anschauung iberdies einhergeht, dafl
sich der ,Philosoph®, anstatt mit den Konditionen handelnder Menschen, unter-
dessen mit der auflerordentlichen Titigkeit des ,Genies” Verbﬂnfiet. *
Jedoch soll dieses neuartige Biindnis zwischen Philosophie und F';unst im
Primat der Kunst iiber die Praxis den handelnden Individuen auch ‘piausﬁ)e} sein,
Dafl aber genau das den zweiten Teil der fir digses System zu entrichtenden Ko-
sten verschlingt, ist auf Anhieb weniger offensichtlich: geht es doch dammf die
Individuen davon zu iiberzeugen, dafl hier alles ganz zu threm Besten gt?schxehz.
Sie sollen also versichert sein, daff thnen mit dem Vorrang der Kunst kemeswa?gs
etwas vollig Praxisfremdes, sondern die ausgezeﬁichnete Gestalt vor Augen tritt,
angesichts derer die offenen Probleme ihres eigenen Hanc.ieins in vollendeter
Weise gelost erscheinen. Indes setzt gerade dxe.s voraus, die Individuen zuvor
schon dariiber verstindigt zu haben, dafl es zwischen ihrem Tur.i und dem der
Kunst tatsichlich so etwas wie eine strukturelle Verwandtschaft gibt. Wozu man
allerdings den Blick von den einzelnen Akteuren auf ein %usdruc?ghch so ge-
nanntes ,Schauspiel® (SW III, 602) lenken muf: auf den ﬁbergrc::zfenfien Zu-
sammenhang des ,Schauspiels” der Gescbicbte: Ist es nicht so, daf} 'su:h‘eme aver-
niinftige Entwicklung dieses verworrenen Spiels” (ebd.) nur als ein eigen{umlxw
ches Zusammenspiel zwischen dem freien Hanfiein der hm:z?lnen }i%’ld einer
,verborgenen Nothwendigkeit* denken lifit? So ist es, geben dm;ndﬁ.f{duerf Zu
und stimmen somit auch der Behauptung zu, daft ein ,,sqlches WEmgrexfeﬂ einer
verborgenen Nothwendigkeit in die menschliche Freiheit [...] vorausgesetzt
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wird ,nicht etwa nur von der tragischen Kunst, deren ganze Existenz auf jener
Voraussetzung beruht, sondern selbst im Wirken und Handeln; es ist eine Vor-
aussetzung, ohne die man nichts Rechtes wollen kann® (SW 111, 595).

Mit anderen Worten: die Geschichtskonstruktion, auf der das System von
1800 den Primat der Kunst iiber die Praxis errichtet, ist ihrerseits — mehr unter-
derhand, aber doch unverkennbar — am Modell der Tragodie entworfen. Was also
frither als ein spezifisch ,Hochstes in der Kunst” erschien, das hat inzwischen
das ,System des Handelns® selber infiziert. Noch einmal anders gewendet heifle
das aber, daf der Vorrang der Kunst sich tatsichlich nicht erst am Schlufl be-
merkbar macht: schon unterwegs sorge die dsthetische ,Organisierung” des Sy-
stems fiir eine genuine Asthetisierung der Praxis.

Fiir eine Asthetisierung im Zeichen der Tragodie wohlgemerkt. Das zu regi-
strieren, ist unverzichtbar, insofern sich in diesem Zeichen alles andere als eine
beliebige Option, sondern das eigentliche Interesse Schellings bekundet: das sy-
stematische Interesse an der Vermittlung von Freibeit und Notwendigkeit. Dal
die Tragodie den Inbegriff einer solchen Vermittlung vor Augen fahre, macht sie
zum Interpretament der Geschichte — die ihrerseits allerdings das Mifiliche an
sich hat, daR man zwar ihr Telos im Gedanken einer ,pristabilirce[n] Harmonie®
(SW III, 600) zwischen Freiheit und Notwendigkeit antizipieren, aber nicht
handelnd herbeifithren kann.' Um so weniger zufillig ist, dafl die Tragodie
schlieRlich auch zum Interpretament derjenigen Titigkeir wird, die das ,,Sch;u—
spiel“ der Geschichte entscheidend iberbieter. Denn sie produziert das in sich
vollendete Werk der Kunst, das sich darum auch in seiner Vollendung ,objekuiv®
anschauen 1it. Gemeint ist natiirlich die Titigkeit des Genies. Aber was macht
das Genie zum Genie?

Noch che diese ,seltene® Erscheinung (SW I1I, 616) im Gang der ,Deduk-
tion® auf den Plan trite, steht bereits fest, dafl in ihrer Gestalt ein Handeln zum
Vorschein kommen muf}, ,in welchem Freiheit und MNothwendigkeit absolut
vereinigt sind* (SW 111, 613f). Und was man sich wiederum darunter vorzustel-
len hat, erliutert Schelling so:

Ehenso wic der verhingnifivolle Mensch nicht vollfithrt, was er will, oder beabsichuigt, son-

dern was er durch ein unbegreifliches Schicksal, unter dessen Einwirkung er steht, vollfithren

mufl, so scheint der Kiinstler, so absichtsvoll er ist, doch in Ansehung dessen, was das eigent-
lich Obiektive in seiner Hervorbringung ist, unter der Einwirkung einer Macht zu stehen, die

ihn von allen andern Menschen absondert, und ihn Dinge auszusprechen oder darzustellen
zwingt, die er selbst nicht vollstindig durchsichr, und deren Sinn unendlich ist. (SW III, 617)

Das tragische Geschehen auf der Bihne, so kann man im Rﬁckblick»auf
Schellings frithe Briefe unterdessen sagen, dsthetisiert im System von 1800 nicht
nur das ,System des Handelns® zum ,Schauspiel® der Geschichre. In Gestalt des
Genies inkarniert sich dieses Geschehen nun auch in der Person des Kiinstlers

% Vel, zur Problematik von Schellings Geschichtskonzeption: Withelm G. Jacobs, Geschichte
wnd Kunst in Schellings ,System des Transscendentalen Idealismus®, in: Walter Jaeschke (Hrsg.), Der
Streit um die Grundlagen der Astherik (1795-1805), (= Philosophisch-literarische Streiisachen 1)
Hamburg 1990, 5. 201-213.

Kunst und Philosophie bei Schelling: Eine Tragodie 105

selbst. Im Vorblick auf Schellings Miinchener Vorlesungen aber kann man dem
hinzufiigen, woriiber man sich jetzt nicht mehr zu wundern braucht. Dafl ndm-
lich Schelling hier, in der eigenartigen Synthese der Uberlegungen des Systems
von 1800 mit denen der Identititsphilosophie, das ganze Material der Philosophie
der Kunst mit Ausnahme des ,plasuschen Kunstwerks® auf die auch hier das
Lhochste Werk® der Kunst genannte Tragddie reduziert (SW X, 118)." Und daf§
er dabei zugleich, als wolle er tatsichlich das Kondensat der Sache bieten, die Fi-
gur des Genies als den ,,Geist des Dichters nun geradezu auch mit dem Schopfer
der Tragodie identifiziert, der ,das Widerspruchvoliste doch zuletzt zu einem
befriedigenden Ausgang zu leiten vermag® (ebd.).

Das ,Widerspruchvollste® und sein ,befriedigender Ausgang: an das frithe
Wort {iber den in der Tragédie ,ertriglich® dargestellten ,Widerspruch® erinmert
das nicht umsonst. Und so besehen erinnert es auch an das im System von 1800
im Namen ,aller Kiinstler® beschworene ,,Gefithl einer unendlichen Harmonie®,
in dem sich das anfingliche ,Gefiihl eines scheinbar unaufloslichen Wider-
spruchs® doch schliefilich 16st (SW II1, 617). Im Blick auf die Titigkeit des Ge-
nies, die hier als Inkarnation der Tragddie im Mittelpunkt steht, kann man diesen
,unendlichen Widerspruch® (SW III, 622) einen im wahrsten Sinne produktiven
nennen. Dementsprechend legt Schelling auch grofites Gewicht auf die These,
daf sich das vollendete Werk dem genialen Zusammenwirken ,zweler voneinan-
der vollig verschiedener Thitigkeiten® verdanke: der ,bewuflten® und erlernbaren
Titigkeit der eigentlich so zu nennenden ,Kunst® und der ,bewufitlosen®,
Jdurch frele Gunst der Natur angeboren[en]“ Titigkeit der ,Poesie”
(SW 111, 618).

Poesie und Kunst: diesem Sachverhalt hat Dieter Jihnig eine austithrliche
Erorterung gewidmet, die mir an dieser Stelle Anlafl zu einer abschlieflenden
Bemerkung gibt. Wesentlich, so Jihnig, ist hier zweierlei. Das eine ist, dafl Schel-
lings Unterscheidung dieser Momente der uralten ,Polaritdt” zwischen ingenium
und ars, zwischen ,Intuition und Reflexion™ oder ,Inspiration und Handwerk®
entspricht. Noch wichtiger aber ist das andere, dafl Schelling das Zusammenwir-
ken beider Momente unterstreicht und eben damit das Genie vor der ,,romanti-
schen® Einseitigkeit einer allein bewuftlosen ,Inspiration® bewahrt.” Nun ist
gewill unbestreitbar, dafl der Aspekt der ,Kunst® hier tatsichlich nicht zu ver-
nachlissigen ist: Als ,bewuflte” Titigkeit verkérpert er schliefilich das Moment
der — wie immer zu verklirenden — Freibeit. Problematisch ist demgegeniiber
aber die Gleichsetzung von ,Poesie” und ingenidser Inspiration. Denn einmal
abgesehen davon, dafl das Konzept des ingenium seinerseits mit der hier evo-
zierten Tradition des Enthusiasmus nicht ohne weiteres zusammenfillt, scheint
mir mit dieser Lesart poetischer ,Inspiration® unterschitzt, dafl Schelling das

1 Diesem Gravitationszentrum der Uberlegungen entspriche, daf Schelling aus den Vorlesun-
gen zur Philosophie der Kunst einzig das Kapitel iiber die Tragodie fur druckwiirdig erklire hat. Vgl.
Lothar Knatz, Geschichte, Kunst, Mythos. Scheilings Philosophie und die Perspektive einer philosophi-
schen Mythostheorie, Witrzburg 1999, 5. 188.

¥ Dieter Jihnig, Schelling, Bd. 2, 5. 138-172.
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»Bewuflltlose” geradezu als ,Nothwendigkeit im Gegensatz gegen Fretheit* defj-
niert (SW III, 594)."

Dafl in Gestalt der bewufltlosen ,Poesie” nicht lediglich die unwillkiirliche
Verfassung schopferischer Invention gemeint ist, die durch das Moment der
»Kunst“ in eine reflexiv itberlegte Ordnung zu bringen wire; dafl es vielmehr —
auf den Spuren der Tragddie — darauf ankommt, im ,Enthusiasmus® selbst
»hochste Gesetzmifligkeit® (SWV, 349) am Werke zu sehen: dies kann man
durch einen Textvergleich im iibrigen noch schirfen. Schon zu seinen Tubmger
Studienzeiten hatte Schelling nimlich, wie seit kurzem nachzulesen ist, den
»dunklen Begriff des Genies® durchaus im Auge."” Mit Hilfe Platons und unter
Miflachtung der Platonischen Reserven umkreist er in seinem Dichter-Aufsatz die
»Begeisterung™ einer ,gottlichen Inspiration®; er nennt das Genie eine ,unbe-
greifliche Kraft“ und ,das Produkt des Dichters” eine »Wunderwirkung, zu der
man die natitrlichen Ursachen nicht auffinden kann®. Bis hin zu der Rede von
einer ,im Stillen fortwirkenden, angebornen Kunst der Seele® findet sich in die-
sem frithen Manuskript mithin in erstauniicher Weise das ganze Arsenal schon
versammelt, von dem das ,Poesie“-Konzept des Systems von 1800 zweifellos
profitiert. Allerdings mit einer entscheidenden Ausnahme: der Aspekt der Not-
wendigkeit fehlt. Und wie sehr er fehlt, konnte nicht deutlicher werden als ange-
sichts der Uberlegung, die Schelling das unbegreifliche Wirken der genialen Kraft
mit einem Gliickstund, einem ,gliicklichen Zufall* assoziieren lifit.

Vor der Folie dieser symptomatischen Differenz kann man sicher festhalten,
dafl Schellings Tibinger Dichter-Aufsatz eines der frithesten Indizien fiir sein
Interesse darstellt, die Philosophie iiber die ,toten Formeln® der Buchstaben hi-
nauszutreiben. Wobei man auflerdem vermerken kann, dafl er sich hier tatsich-
lich in die auf Platon sich berufende Tradition ingenidser Inspiration stellt, an die
Jihnig erinnert. Aber weder der Geniebegriff des Systems von 1800 noch die an-
schlieflenden Formulierungen der Ideﬂmatsphliosophze sind damit erschépfe.
Was ,den Kanstler beseelt”, so heiflt es vielmehr hier, ist ein ,Enthusiasmus®,
~der in einer gottihnlichen Freiheit zugleich die reinste und héchste Nothwen-
digkeit ist* (SWV, 349).

4,

Was steht im Hintergrund von Schellings Unternehmen? Ublich ist es, diesen
Hintergrund mit Kants Kritik der Urteilskraft zu identifizieren, und die Berechti-
gung dieses Verweises will ich auch nicht in Abrede stellen. Trotzdem will ich
ihn hier nicht wiederholen. Denn bei aller Sympathie, die Schelling gerade fiir die

¥%el. dazu auch § 18 der Philosophic der Kunst: ,Notbwendigkeit und Freibeit verhalten sich
wie Bewnfitloses und Bewufites.” (SW V, 384)

7 Transkription und Abdruck von Schellings Manuskript in: Michael Franz, Schellings Tibin-
ger Platon-Studien, Gbuingen 1996, S. 284-295. Hieraus die folgenden Zitate. Vgl. dazu auch Radi-
ger Bubner, Die Enmtdeckung Platons durch Schelling und seine Aneignung durch Schleiermacher, in:
Innovationen des Idealismus, Gétringen 1995, S, 9-42, . 15-19.
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dritre Kritik hegt, ist ja doch nicht zu iibersehen, dafl er seine Aufmerksamkeit
vor allem der kantischen Abteilung der Teleologie zuwender. Dem entspricht,
was mit den bisher angestellten Uberlegungen unmittelbar zusammenhangt Im
Text der f?mefe, in dem das idsthetische Interesse im Rekurs auf die Tragodie
Gestalt annimme und allererst in dieser Gestalt dann auch den fritheren Gehver-
suchen auf dem glarten Parkett der genialen ,Begeisterung® zu festem Tritt ver-
hilft: gerade da spielt Kants Krittk der Urterlskraft so gut wie keine Rolle.

Worum geht es aber dann? Der Anlage nach, das sagt schon der Titel der
Briefe, geht es um den ,Strent™ (AA /3, 59) zweter phﬂosophx%hfn Systeme, von
Kritizismus und Dogmatismus. Und im Zentrum steht damir, auch das ist leicht
festzustellen, die Auseinandersetzung mit dem ,Dogmatismus® Spinozas, den
Jacobi kurz zuvor in seinen Spinozabriefen unter dem Stichwort des ,Fatalismus”
als einzig konsequentes und deshalb unwiderlegbares Vernunftsystem prisen-
tiert'® und den darauthin schon Schellings Jchschrift fasziniert im Auge hatte.”
Nun gut: aber was hiitte diese vollig unisthetische Auseinandersetzung mit einer
von Grund auf unisthetischen Position mit der Hinsicht auf die Eunst zu tun?
Es scheint paradox, und doch ist es eben das, was ich in einem letzten Schritt
herausstellen will. Um den entscheidenden Grundgedanken zu formulieren, der
Schellings furor aestheticus profiliert und bis zur dsthetischen ,Organisierung’
seines Systems hin vorantreibt — dazu bedurfte es tatsichlich keiner Asthetik,
sondern des metaphysischen Systems der Ethik.

Allerdings hat dieser Befund das Eigemumhdm an sich, dafl er nur dann
richtig zum Vorschein kommt, wenn man zwei Versionen der Sache, eine eher
juflerliche und eine Binnenversion unterscheidet. Die duflerliche Version verliuft
dem Gedankengang entlang und geht in aller hier gebotenen Kiirze etwa so.
Nachdem sich irritierend genug herausgestellt hat, dafl sich Spinozas Metaphysik
theoretisch nicht widerlegen liflt, insofern die scheinbar prinzipielle Differenz
zwischen einer absoluten géttlichen Substanz und einem absoluten Subjekt sich
sabsolut® gesehen neutralisiert, ist guter Rat teuer. Denn immerhin steht hier
nichts Geringeres auf dem Spiel als die Frage, wie die Position des Kritizismus
dann noch als Anwiltin der Freiheir gegen Spinoza auftreten kann, Die Lésung
winkt — man mufl die Debatte, und dafiir stehe der Titel der Ethik selber ein, auf
das Feld der Praxis verlegen. Hier mufl man es Spinoza iberlassen, sich passiv in
die Arme des verobjektivierten Absoluten zu werfen und sich als endliches Sub-
jekt zu vernichten; und hier gilt es umgekehrt als Maxime des Kritizismus einzu-
schirfen, dafl vor solchem Untergang allein das ,Streben™ nach Fretheit bewahren
kann (AA 1/3, 106). Nur ein Streben — denn wiirde sich das Subjekt in der Be-
hauptung seiner Fretheit seinerseits verabsolutieren, trite der bereits erwihnte
Fall von nenem ein: die absolute Neutralisierung der philosophischen Systeme.

¥ el dazu von VI, Grund und Ursache. Die Vernunfikritik Jacobis, Miinchen 2000.

¥ Das gilt niche allein fiir die Vorrede, in der die Auszeichnung der kithne[n] Konsequenz”
Spinozas mit der ,Idee” verbunden wird, .ein Gegenstiick zu Spinoza’s Ethik aufzustellen®
(AA1/2, 70; 80), sondern auch fiir die tragenden Gedanken des Texies selbst.
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Man kommt um die Feststellung schwerlich herum, daf es eine rechrt kiinst-
liche Inszenierung praktischer Selbstverstindigung ist, die Schelling hier bietet.
Daf es die letzte genuine Vergewisserung des ,Systems des Handelns® ist, bevor
die Kunst den Primat Gibernimmt, macht die Sache nicht besser. Aber immerhin
wird so verstindlich, daf} dieser kiinstlichen Widerlegung Spinozas die tragische
Option des ,Héchsten in der Kunst™ zuletzt noch hinzugetiigt wird: eine Op-
tion, In der es weder um die blofle Behauptung der Freiheit noch auch um ihre
schlichte Preisgabe geht, sondern um ihre, gerade in ihrem notwendigen Unter-
gang vollzogene, Verklirung. '

Ich habe diese Version eine duflerliche genannt, well sie sich den Anschein
gibt, im Rekurs auf die Tragodie einen alternativen Entwurf zu Spinozas Ethik zu
prisentieren. Und wenn man diese Version fiir die ganze nihme, dann hitte die
These, dafl Schellings dsthetische Orientierung mit seiner Hinsicht auf Spinoza
in wesentlichem Zusammenhang steht, zwar schon an Kontur gewonnen. Sie
liefe so besehen und nicht zuletzt im Blick auf die folgenden Systemanstrengun-
gen auf die These hinaus, daff, um es drastisch zu sagen, die Ethik als Asthetik
iberboten wird: womit das Selbstverstindnis Schellings zu dieser Zeit zweifellos
getroffen wire.

Um so wichtiger ist es aber, die Binnenversion der Sache ins Visier zu neh-
men, an der sich dieses Selbstverstindnis einer vermeintlichen Uberbietung Spi-
nozas in ganz fundamentaler Weise bricht, indem es in Wahrhett mit der Wieder-
Holung der Ethik zusammenfilit. Ich zitiere den einschligigen Passus:

Wer tiber Freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, fand von selbst, dafl diese Principien

im Absoluten vereinigt sein milssen — Freibeit, weil das Absolute aus unbedingter Selbstmachs,

Nothwendigkeit, weil es eben defiwegen nur den Gesetzen seines Seins, der innern Nothwen-

digkeit seines Wesens gemifi, handelt. [...] Absolute Fretheit, und absolute Nothwendigkeit

sind identisch. (AA I/3, 101)

Das ist reinster Spinoza, wie Schelling selbst in der Fufinote ausdriicklich
belegt? und damit die absolute Neutralisierung der Systeme unversehens in die
Perspektive der Ethik riicke.

Aber eben diese absolute Identitit von Freiheit und Notwendigkeit ist es
auch, die als Spinozas véllig unisthetischer Grundgedanke der Schellingschen
Deutung der Tragddie im wahrsten Sinne zu Grunde liegt. Er allererst erlaube es,
den ,Grund“ des tragischen ,Widerspruchs, das, was thn ertriglich machte®,
stiefer” liegen zu sehen, ,als man ihn“ tiblicherweise ,suchte® (AA 1/3, 106).2

“ Ira Verweis auf Spinoza, Ethik 1, def. 7 und prop. XVIL

2 In diesem Sinne kritisiert Schelling im Tragddienkapitel der Philosopbie der Kunst dann auch
explizit die aristotelische Poetik (SW V, 694f). An der véllig anderen Deutung des Schicksals zeige
sich ebenso Schellings Distanz zu Schiller, der in seinem Text Uber die tragische Kunst moniert
hatte, dafl auch die ,vortrefflichsten Stiicke der griechischen Bithne® ,demiitigend und krinkend fiir
freie, sich selbst bestimmende Wesen® seien (Friedrich Schiller, Sgmiliche Werke, Bd. 5, hrsg. v.
Gerhard Fricke/Herbert G. Gopfert, Miinchen 1993, 5. 381).

Dafl man es in den Briefen mit der ,erste{n] spekulative[n] Theorie des Tragischen™ zu tun
habe, hat Peter Szondi betont, den im Ritckgriff auf Spinoza formulierten Problemkontext Schel-
lings allerdings ausgespart {Poetik und Geschichtsphilosophie 11, Bd. 3, Frankfurt/Main 1974, 5. 192).
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Und er erlaubt es auch sodann, die Tragddie als das paradigmatische Modell einer
Vermittlung zu begreiten, mit der sich die absolute Identitit von Freiheit und
Notwendigkeit ,objektiv® oder gegenbildlich manifestiert (SW V, 690). Daf
dementsprechend auch im Genie der Grundgedanke Spinozas wiederkehrt, ver-
steht sich jetzt von selbst: in einem ,Enthusiasmus®, der in einer ,gottdhnlichen
Fretheir zugleich die reinste und héchste Notwendigkeit ist“. Fin Wort aus dem
Wiirzburger System von 1804, dessen durchweg spinozistische Prigung kaum
noch zu itbertreffen ist, mag die Serie beschlieflen. Wie ,jedermann anerkennt®,
erklirt Schelling hier in Erinnerung an seine Distinktion zwischen ,Kunst® und
LPoesie” im System von 1800, ,beruht® alle Runst ,weder allein auf einem freien,
emern willkiirlichen Thun, vielmehr ist alles Handeln der Kunst ein gebundenes
Thun, aber es ist von der andern Seite auch kein nothwendiges, von aufien be-
summtes Thun. Es ist auf eine gottliche Weise gebunden und nothwendig®
(SW VI, 569).2

5.

Spinozas Ethik und Schellings Asthetik: Der duflerliche Kontrast ist die Variation
einer intimen Wieder-FHolung. Dafl die Dinge eine unisthetische Wendung neh-
men wiirden, habe ich eingangs versprochen. Im Lichte dieser Wendung klirt
sich nun manches.

Deutlich wird zunichst, warum die Hinsicht auf das ,Absolute® vorab in
¥lammern zu setzen war. Denn was auch immer dieses ,,Absolute® niherhin sein
mag — der transzendentalphilosophische Akt eines ,Ich® oder der identititsphi-
losophische ,Gott® als die ,uomittelbare Affirmation von sich selbst®
(SWV, 373): im Blick auf die Kunst sind diese Bestimmungen nicht wirklich
entscheidend. Entscheidend ist hier das fundamentale Spiegelungsverhilinis, das
Schelling im Riick-Blick auf Spinoza philosophisch installiert. Danach ist es die
ausgezeichnere Eigenschaft der Kunst, die so oder so im Absoluten gegriindete
Identitdt von Freiheit und Notwendigkeit vollendet zur Anschauung zu bringen.
Womit sie zugleich systematisch garantiert, dafl der Philosoph auch alles andere
auf der Welt in den Lichtkegel dieser Identitit riicken und die sich dabei zeigen-
den Schatten dsthetisch wiederum tilgen kann.

Daff dieser Grundbestimmung gegeniiber alle besonderen Bestimmungen
des Absoluten tatsichlich gleich-giiltig sind, fithrt das Syster von 1800 im ibri-
gen ganz plastisch vor. Wobl nicht zufillig an der Stelle, wo die Geschichte im
Rekurs auf die Tragodie zum ,Schauspiel® dsthetisiert wird, sieht man das trans-
zendentale Prinzip des Ich in das aller Ichbeziige entkleidete ,absolut-Identi-

Abgeblender bleibt die signifikante Wieder-Holung Spinozas auch in den genannten Untersuchun-
gen von Scheier, Hithn, Boenke und Courtine {vgl. Anm. 12),

* YVerwiesen sel hier auch aof die Schénheir, die Schelling als ,Indifferenz der Freiheir und der
MNothwendigkeit, in einem Realen angeschaut®, definiert (SW V, 383); vgl. ebenso seine Charakeeri-
stik der ,Gotrer™, SWV, 396,
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sche® verwandelt (SW II1, 600).” Die Kunst aber ficht das nicht an. Unverdros-
sen spiegelt sie am Ende sowohl das eine als auch das andere, und bleibt fiir die
an Spinoza geschulte Anschauung des Philosophen doch immer dieselbe, in de-
ren ,magischem Spiegel” er ~ was Wunder — ,das innere Wesen seiner Wissen-
schaft schaut™.

Im Riick-Blick auf Spinoza profiliert sich zweitens der beriihmte Gedanke
einer ,neue[n] Mythologie® (SWIII, 629). In den Minchener Vorlesungen, wo
Schelling sich ganz auf die Figuren der Tragédie und des Genies konzentriert,
wird dieser Gedanke spiter nicht mehr erwihnt. Dabel mdgen strategische
Griinde {immerhin hat er inzwischen mit der Mythologie etwas anderes vor),
aber doch auch sachliche Griinde eine Rolle gespielt haben. Denn aus der Orien-
tierung an der Mythologie 138t sich allerdings weder die Genesis noch die Funk-
tion der Schellingschen Asthetik verstindlich machen. Umgekehrt aber verhilt es
sich anders: Das Konzept der dsthenischen Wieder-Holung Spinozas scheint die
Idee einer ,neuen Mythologie® férmlich herbeizuzwingen. Als einen aus der Per-
spektive des Absoluten antizipierten Endzustand ndmlich, der auch den Zwie-
spalt schliefllich versohnt, der jetzt noch zwischen der geschichtdlichen Praxis
und ihrer dsthetischen Uberbietung besteht. Vielleicht kann man sich diese in
Aussicht genommene Verséhnung am besten als den Encwurf eines Gesami-
kunstwerks denken: und folglich miifiten in diesem ,grofle[n] Gediche®, auf das,
wie Schelling sage, der ,Weltgeist [...] stant™ (SWV, 445), Philosophie, Kunst
und Praxis zur Geschic %zdo&gkut einer im wahrsten Sinne poetisierten Praxis
verschmelzen. Das Immerschon® der absoluten Identitit von Fretheit und Not-
wendigkeit wiirde buchstiblich Wirklichkeit.

Wann dieser Zustand eintritt, wissen wir nicht. Aber daf} er ,ohne Zweifel
vorbereitet ist (SW V, 442) und dann auch den Gegensatz zwischen der antiken
Natur-Welt und der modernen Geschichts-Welt in sich autheben wird: das ergibt
sich aus der Logik des Gedankens. Und weil das so ist, braucht man die Hinde
inzwischen auch nicht in den Schofl zu legen. Sehr wohl kann eine Teildisziplin
des Systems, die Naturphilosophie, konkret dazu beitragen, das dereinstige ge-
schichtslose ,Zumal® der ,neuen Mythologle heraufzufithren (SW 'V, 449). In-
sofern aber diese ,speculative Physik® (SW V, 446) auch ihrerseits im Hinblick
auf Spinoza entwickelt ist, kann man sxch auch gleich an die Ethik selber halten.
Das jedenfalls ist Ludovikos These in Friedrich Schlegels Rede #ber die Mytﬁmfo«
gie, die ich hier nicht unerwihnt lassen méchte. In engstem Jenaer Kontakt mit
Schelling entstanden, zeigt nimlich auch sie, dafl nicht so sehr Kant als vielmehr
die ast%eusghe Wieder-Holung Spinozas auf der Tagesordnung steht. ,Ergreift
die Gelegenheit®, ruft also Ludoviko-Schelling mit aller gebmmen Emphase aus,
wund schaut hin!l™ Versucht es nur einmal die alte Mythologie voll vomn Spinosa
und von jenen Ansichten, welche die jetzige Physik in jedem Nachdenkenden

# Vgl zu diesem Prinzipienwechsel von Vi, Ausgang vom Unbedingten. Uber den Anfang in
der Philosophie Schellings, Gottingen 1990, 8. 13141,
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erregen mufl, zu betrachten, wie Fuch alles in nenem Glanz und Leben erschei-
nen wird.“**

Der neue Glanz hat nicht lange gewidhrt. Damit komme ich drittens auf
Schellings spitere Distanzierung zuriick, deren Motive jetzt ebenfalls viel deutli-
cher zu Tage lif,gen Denn wenn das Konzept seines Listhetischen Idealismus®
ratsichlich nur eine an der Problemstellung Kants orientierte Uberwindung der
,,BL.chstabpnphﬁcsophie wire, dann mitflte die spitere Verortung der Kanst im
Rahmen einer ,bloflen Vernunfrwissenschaft ganz umersmndhch sein. Im
Rick-Blick auf Spinoza hingegen ist sie alles andere als das. Unter das kritische
Vorzeichen ,kontemplativen Lebens gestellt, liest sich Schellings Einschitzung
dergestalt wie die Zerstreuung einer Ilusion, mit der dsthetischen Wieder-Ho-
lung von Spinozas Mf’taph*»”‘ik e mehr ins Werk gesetzt zu haben, als die logi-

Che Folgerichtigkeit eines Gedankens. Zwar braucht man, wie es in den frithen
Briefen hiefl, nur nachzudenken, um den Gedanken der absoluten Ideatitit von
Freiheit und Notwendigkeit vollig einlenchtend zu finden. Aber auch in seiner
isthetischen Vartation der ,vllig selbstlosen Produktion® des Genies ist damit
doch keineswegs gesagt, dafl er deshalb auch das faktische Selbstverstindnis des
Handelns iiberzeugen miifite. Es ist, als verwandle sich so die dsthetische Insze-
nierung der Philosophie zuletzt in das Schauspiel der Tragédie zuriick, das es am
Anfang war. In ein mit Spinozas Augen angeschautes Theater, das Schelling jetzt
im Namen des handelnden ,, Individuum{s]” verlaflc (SW X1, 569).

Welche metaphysische Umorsenmerung mit dieser Wendung einhergeht,
steht hier nicht mehr zur Debatte, Jedoch komme ich viertens und amghheﬁﬁnd
in keinem Fall um die Feststellung herum, dafl dieses Ende der Tragédie kaum
itberzeugender scheint als das ganze zuvor aufgefithree Stiick. Dafl Schellings
Interesse tatsichlich nicht der Kunst, sondern dem Bild von ihr galt, das er selbst
im Rick-Blick auf Spinoza entworfen und als den ,magischen Spiegel” seiner
Wissenschaft vor sich hingestellt hat: dies wird zwar mit der spiten Distanzie-
rung von der Kunst bestitigt. Aber offenkundig ist zugleich, dafl dieses Bild
nach wie vor intake ist. Nur deshalb, weil es auch jetzt noch fiir ein zurreffendes
Bild der Sache gehalten wird, kann die Kunst im Kontrast zur Praxis in die Ver-
gangenheit der ,Vernunfrwissenschaft® riicken. Es ist merkwiirdig und doch
iiberaus bezeichnend: Mit keiner Andeutung hat Schelling auch nur in Erwigung
gezogen, dafl eine philosophisch nicht instrumentalisierte Kunst eben die sein
kénnte, ohne die das ,System des Handelns® gar nicht denltbar ist.

** Friedrich Schlegel, Gesprich siber die Poesie, in: Kritische Schrifien und Fragmente, Studien-
assgabe, Bd. 2, hrsg. v. Ernst Behler/Hans Eichner, Paderborn 1988, 8. 2034f.




